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Angelika Horster
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Krefeld, 24.10.2013

‘Antrag der Fa. Schmolz + Bickenbach Guss GmbH, 47803 Krefeld auf Genehmlgung zur
wesentlichen Anderung der Giesserei fiir Edelstahl, Stahl- und Sphiroguf :
AZ: 53.01-100-53.0050/13/0307 .1

Sehr geehrte Frau Voth-Schénherr, sehr geehrter Herr Kwiatkowski,
zum o.g. Vorhaben erheben wir folgende Einwendung:
|)' . Antragsgegenstand:

a) Zwar soll die Kapazitdt der GieRerei nicht erhdht werden, wohl aber die Kapazitat der
Schmelzleistung von 16,705 auf 20,640 t'h. Dies entspricht einer Erhdhung von ca. 23,5 %. Es
entstehen folgende Fragen:

a. Warum wird nur die Schmelzleistung und nicht die Gufileistung erhdht?
b. Wofur eine schnellere Schmelzigistung, wenn diese durch die begrenzte Gufileistung nicht
verarbeitbar ist?

c. Was geschient mit der Uberschussigen Schmelze? (Der Warmhalteofen wird ja abgebaut)
d. Welche sonstigen Erhdhungen bei

i. Einsatzstoffen (z.B. Metallschrotte, Furanharze)

ii. derWeiterverarbeitung wie Formerei, Putzerei etc. und

ii. Anfall von Reststoffen und Abfallen (z.B. Altsande)
sind beantragt?

- e. Woflr wird eine 3. Gie3grube eingerichtet?

b) Die Kapazitat der Gussleistung wird mit 1200 t guter Gu3/Monat bzw. in Formular 1 mit ,> 20 t/d*
angegeben. Hieraus ist nicht ersichtlich,
a. was ,guter" Gul bedeutet.
b. in welchem konkreten Verhaltnis die GuBleistung zur Schmelzleistung steht.
c. wodurch diese Kapazitat nachvollziehbar begrenzt wird.
Diese Fragen stellen auch die Angaben zu den mit Schmelz- und GuRvorgang verbundenen
Emissionen und Immissionen und dem Energieverbrauch in Frage. Daher sind diese Angaben

nachzureichen.
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Einwendung BUND KG Krefeld zu Antrag Fa. Schmoiz&Bickenbach, Krefeld, Anderung Giellerei

c) Die Bezeichnung des Antragsgegenstandes ist nicht durchgangig einheitlich:
a. Im Anschreiben und in der Bekanntmachung ist die Rede von Anderung der Gielerei durch
Ersatz von Schmelzéfen gemat § 16 BimschG. :
b. Mit Formular 1 wird die Genehmigung zur Errichtung und zum Befrieb sowie zur Anderung
von Anlagen im Sinne § 4 BimschG (also Neugenehmigung) beantragt.
¢. Inder Anlagen — und Betriebsbeschreibung(s.3) lautet der Antragsgegenstand ,Errichtung
und Betrieb einer neuen Schmelzanlage®.
Da diese verschiedenen Paragraphenbeziige unterschiedliche Genehmigungsvorraussetzungen
und Verfahrensumfénge beinhalten, ist hier eindeutig und durchgéngig der genaue Bezug
herzustellen. Fur eine Neugenehmigung fehlt u.a. eine Umweltvertraglichkeitspriifung.

)] Umweltvertriglichkeitspriifung

a) Die UVP-Vorprifung kommt innerhalb von 6 Seiten zu der Aussage, dass der
Antragsgegenstand keine negativen Auswirkungen auf die Umwelt hat und daher eine
weitergehende UVP nicht erforderlich sei. Zu vielen Aussagepunkten fehlen jedoch die
Nachweise.

b) Das Naturschutzgebiet Huiser Bruch im Osten ist unserer Meinung nach zu berlicksichtigen.

¢) Auch die an den Betrieb angrenzende Landwirtschaft darf nicht ignoriert werden.

d) WUnklar bleibt auch, ob sich die Schmelzanlage auf GE- oder Gl-Gebiet befindet?

e) Es wird ein Umwelimanagement nach EN iSO 14001 vom 14.6.2012 angegeben. Dies ist
zwar gultig bis 31.5.2015, setzt aber eine jahrliche Uberprifung voraus. Wann fand die letzte
Uberprifung mit welchem Ergebnis statt?

y Stoffflul / Einsatzstoffe

a) Leider liegt dem Antrag kein StoffflieRbild mit Angaben zu mengenmaligem Einsatz und
Verbleib von Stoffen, Hilfsmittel, Wasser und Abféllen etc. bei, so dass die Angaben aus den
Formularen 3 besser nachvollziehbar waren.

b) Die Sicherheitsdatenblatter von einigen Einsatzstoffen sind veraltet, entsprechen nicht der
EU Verordnung 453/2010 und sind teilweise unvollstandig (z.B. das Wunsch Trafo &l
hinsichtlich Adresse, Anwendungsgebiete, Gefahrenhinweise und Zusammensetzung)

c) Es wird auch ein Kobalt-Grenzwert fir die Emissionen beantragt. Es ist aber nicht ersichtlich,
liber welchen Einsatzstoff dieses Kobalt in den Prozess eingetragen wird.

d) Zu moglicher radioaktive Belastung von Einsatzstoffen wird tberhaupt keine Aussage
getroffen.

e) Es fehlen auch die Formblatter fur Anfall, Verbleib und Entsorgung von Abfallen.

IV} Emissionen

a) Die genaue Erfassung und Fiihrung von Abgasen ist nicht ersichtlich.

b) -Lt. Antrag bleibt der Volumenstrom von Emissionen: 75.000 m*h bzw. Massenstrom 22,5
g/h Staub (ber die gefasste Quelle 21 erhalten. Es ist unklar,

i. Wie die Ablufterfassung des Schmelzofens 1 verbessert wird.
ii. wo der grofiere Volumenstrom der grofieren, neuen Ofen hingeleitet wird.
¢) Die Ermittiung von Luftqualitstsdaten von Aneco bezieht sich u.a. auf die Berichte (7) und
~ (8), die den Antragsunterlagen nicht beigefiigt waren. So ist nicht erkennbar,
i. Wo die Messstellen genau standen (&hnlich ,ideal* wie bei Aneco-Messungen fiir
die Fa. Siempetkamp?)
ii. Von welchen Abluftstromen fir die diffusen Emissionen ausgegangen wird.

d) Auch vor dem Hintergrund, dass die Emissionen der Putzerei (Quelle 05) und Venti-Oelde
(Quelle 01} nicht einbezogen wurden und unveréndert hoch bleiben, ist die angebliche
Umkehrung des Emissionsverhaltnisses diffuser Emissionen zu Emissionen aus gefassten
Quelfen nicht nachvollziehbar. '

e) Es wird bezweifelt, dass die bisherigen Verbesserungen - die u.a. zum Abbau der LANUV-
Messstelle filhrten - | tatsachlich auf verbesserten Emissionserfassungen beruhen, wenn
nicht gleichzeitig die Auslastungs- und Béschickungsdaten der Ablage ersichtlich sind.

f) Eine Anderung der Abscheidetechnik oder eine Vergrolerung der Menge abgeschiedener
Stoffe ist nicht nachvoliziehbar.

g) Da die neuen Ofen groRer sind, ist bei gleich hohem oder gar hoherem Einsatz nickel- und
oder chromhaltiger Einsatzstoffe eher von einer Erhohung der Schadstoffemissionen
auszugehen. :
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V) Deposition/ Bodenschutz:
a) In direkter Nachbarschaft im Westen wird aktiv Landwirtschaft betrieben. Damit liegt hier
offener, wenig verdichteter Boden vor, der von einer Deposition sehr viel starker betroffen ist.
b) Fir Regentage (nahezu ein Drittel des Jahres) muss zudem von einer sehr viel héheren
Beaufschlagung mit Luft- und gesundheitsgefahrdenden Stoffen wie Nickel, Chrom und
Kobalt ausgegangen werden.
Hier sind gezielte Bodenuntersuchungen und Untersuchungen der Anbauprodukte durchzufiihren

Vl}  Arten-/Naturschutz

Der NABU hat die Anwesenheit von Feldierche, Wiesenschafstelze, Steinkauz und Rebhuhn gemeidet.
Daher sind entsprechende Schutzmafinahmen vorzusehen.

VIl} Lérm

Im Gerauschgutachten der Fa. Accon wird auf Messungen hingewiesen, die allerdings nicht konkret
angegeben werden. Damit sind die Ausfihrungen und Schiussfolgerungen fragwirdig.

Auch bleibt unklar, wie die notwendige nachtliche Drehzahlabsenkung auf 756% konkret umgesetzt werden
soll. . '
Auf mégliche tieffrequente Gerauschen oder Erschotterungen durch groRere GubBteile aus der groleren
GieRgrube wird gar nicht eingegangen. '

VIll) Anlagensicherheit/ Brandschutz

a) Es fehlt ein Brandschutzkonzept, dass auch insbesondere magliche gefahrliche Situationen
im Untergeschoss berlicksichtigt (Kondensator und Umrichter in einem Raum?).

b) Eine Brandmeldeanlage ist nicht ersichtlich trotz Handhabung von entzandlichen Stoffen und
maoglicher entzundlicher Atmosphéare.

c) Viele der gehandhabten Stoffe kénnen unter bestimmten Bedingungen entziindbar sein oder
in Verbindung mit Wasser Sauren bilden.

d) Es fehlen Aussagen zum vorsorgenden Brandschutz im baulichen Bereich.

Uberprufungen der sicherheitsrelevanten Einrichtungen durch externe Gutachter sollten mind. jahrlich
erfolgen.

IX) Energieverbrauch
a) Eine Verringerung des Stromverbrauches ist nicht nachvollziehbar angesichts
i. fehlender Verbrauchsangaben
ii. fehiender Vergleichszahien
b) Gleichzeitig wird die elektrische Anschlussieistung von bisher 7.4 MVA auf 15 MVA und die
Schmelzleistung erhaht. .
¢) Der gesamte Antrag macht keine konkrete Aussage zum Energieverbrauch der einzelnen
Betriebseinheiten und Anlagen. Lediglich der Einsatz von Erdgas wird beziffert, aber ohne
Angabe des Einsatzzweckes.
d) Aussagen zu anderen Energietragern fehlen.
e) Malnahmen zur Energierlickgewinnung sind nicht beschrieben.

Fragen und Einwendungen, die sich aus der Beantwortung 0.g. Fragen bzw. der Erdrterung ergeben,
behalten wir uns vor. _

In der Hoffnung auf Beriicksichtigung 0.g. Anforderungen und Beantwortung o.g. Fragen im
Ertrterungstermin verbleiben wir :

mit freundlichermn Gru®

/*4 (Lo Aéfxz{f

i.A. der BUND Kreisgruppe Krefeld
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